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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je po vi§ji sodnici mag. Barbara Fajdiga,

v upravnem sporu toZeée stranke: 1. . e

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,
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o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca $t. 090-256/2018/2 z dne 8. 3.
2019 in odlo¢bo Banke Slovenija $t. 2.07.4-4/2018-7 z dne 23. 10. 2018,

po dne 4. septembra 2023 opravljeni javni glavni obravnavi,

istega dne

L

IL

IIL.

ODLOCILO:

ToZba zoper odlo¢bo Banke Slovenija $t. 2.07.4-4/2018-7 z dne 23. 10. 2018 se
Zavrze.

Tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-256/2018/2 z dne 8.
3. 2019 se ugodi. Odlocba Informacijskega poobla§denca &t. 090-256/2018/2 z
dne 8. 3. 2019 se odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

ToZena stranka je dolZna toZeéi stranki povrniti stroSke upravmega spora v
znesku 525,14 EUR v roku 15 dni od vroéitve te sodbe, od poteka tega roka dalje
do prenehanja z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Povzetek Odlocbe Banke Sloventija §t. 2.07.4-4/2018-7 z dne 23. 10. 2018

Banka Slovenije (v nadaljevanju organ ali BS) je s svojo odlo¢bo $t. 2.07.4-
4/2018-7 z dne 23. 10. 2018 (v nadaljevanju Odlo¢ba BS) zavrnila zahtevo
toZnikov za posredovanje dnevnih redov in zapisnikov Usmerjevalnega odbora,
ki so pri organu potekali v letu 2013 (v nadaljevanju Dokumenti). -

Iz Odlocbe BS izhaja, da je Banka Slovenije je v ponovnem odlodanju upostevala
sodbo naslovnega sodiS¢a I U 43/2017-52 z dne 1. 8. 2018 in sledila mnenju
Evropske centralne banke (v nadaljevanju: ECB). Dostop je BS zavrnila z ve¢imi
argumenti in sicer najprej z utemeljitvijo, da Dokumenti niso informacija javnega
znacaja oziroma predstavljajo samostojno izjemo, ker pravo Unije in nacionalno
pravo doloata, da zaupnih informacij ni dovoljeno razkrivati javnosti. BS je
pojasnila, da Dokumenti niso informacija javnega znadaja oziroma predstavljajo
izjemo od dostopa do informacij javnega znadaja. To je utemeljila s tem, da so
Dokumenti, podatki pridobljeni v postopku nadzora nad bankami, hranilnicami
in drugimi s strani BS nadzorovanimi osebami (v nadaljevanju: banke), da BS
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opravlja veé vrst nadzora, ki so doloCeni v tretjem odstavku 234. ¢lena ZBan-21,
da so vse informacije, ki jih BS pridobi ali izdela v postopku nadzora po enem
izmed nadinov iz tretjega odstavka 234. ¢lena ZBan-2, oznadujejo kot zaupne
informacije po 14. €lenu ZBan- 2 in 47. ¢lenu Zakona o Banki Slovenije (v
nadaljevanju: ZBS-1), zaradi ¢esar BS z zaupnimi podatki ne more prosto
razpolagati, razen ¢e Oddelka 2. 2. 1 in 8. 6. ZBan-2 dolo¢ata drugace. Glede na
evropsko zakonodajo, vkljuéno s sodbo Sodis¢a EU §t. C - 140/13 in C-15/16 in
sodbo VSRS I Up 731/2005, BS poudarja ureditev varovanja zaupnih informacij
v ZBan-2 v razmerju do ZD1JZ, da morajo biti dolo¢be ZDIJZ razlagane v skladu
z ZBan-2 in EU zakonodajo. Glede na oddelek 2. 2. 1 ZBan-2 praviloma podatkov
pridobljenih ob nadzoru bank ni mogode razkriti javnosti, v skladu z oddelkom 8.
6 ZBan-2 (od 274. do 278. &len) pa je v doloéenih primerih dopustna javna
objava podatkov nadzora. Prvi, drugi in tretji odstavek 277. ¢lena ter prvi
odstavek 278. ¢lena ZBan - 2 je tako po mnenju BS treba uporabiti tudi pri
odlodanju o javnem razkritju podatkov na podlagi ZDIJZ. V skladu s prvim,
drugim in tretjim odstavkom 277. élena ZBan-2 je BS praviloma dolZna razkriti le
povzetke odlo¢b o ukrepu, v izjemnih primerih pa celotno odlo¢bo o ukrepu, ne
pa dokumentacije v zvezi z ukrepi, ki jo zahtevajo toZniki. Ni pa predpisano, da
lahko BSe razkrije druge informacije, ki so v zvezi z nadzorom, kajti pravna oseba
javnega prava, ki ima javna pooblastila, lahko razkriva le tiste informacije, za
katere tako dolo¢a zakon,

BS je v nadaljevanju zavrnila dostop do Dokumentov tudi na podlagi Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). BS je ugotovila:

Da se zahteva nanaSa na podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi
nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi Banka Slovenije, zato za
Dokumente obstaja izjema po 5.a. ¢lenu ZDIJZ.

Da postopek nadzora $e tece in bi bilo z razkritjem zaupnih informacij BS v
predmetnem primeru ogroZeno tudi izvajanje nadzora, zato je podana izjema
na podlagi drugega odstavka 5a. ¢lena ZDIJZ.

Da so Dokumenti zaupne informacije po ZBan-2, ki jih ne sme posredovati,
saj bi navedeno ravnanje ogrozilo izvajanje zakonskih nalog nadzorne
institucije, zato gre za izjemo po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Da bi razkritje zaupne dokumentacije povzrodilo motnje v delovanju in
dejavnosti organa, zato gre za izjemo iz 11, tocke prvega odstavka 6. clena
ZDIJZ.

Da so Dokumenti zaupni podatki oziroma zaupne informacije Banke
Slovenije, ki se vodijo kot zaupni tudi na podlagi 47. ¢lena Zakona o Banki
Slovenije (v nadaljevanju: ZBS-1) in ban¢nega Pravilnika o varovanju zaupnih
podatkov v Banki Slovenije (v nadaljevanju: Pravilnik), kar po vsebini
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predstavlja poslovno skrivnost Banke Slovenije v smislu 39. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD), zato je podana izjema po 2.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Da Dokumenti vsebujejo tudiosebne podatke, zato je podana izjema iz 3.
totka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Da Dokumenti ne predstavljajo porabe javnih sredstev, zato izjema iz prve
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana.

Da zaupnih informacij iz Dokumentov ni mogode izlo¢iti, ker bi bilo tako
izlo¢ene informacije mogoce razbrat iz drugih informacij v dokumentaciji
oziroma predstavljajo zaupne informacije celotna zahtevana dokumentacija,
zato delni dostop iz 7. élena ZDIJZ ni mogo¢.

Da je javni interes glede razkritja manjsi oziroma $ibkejsi od javnega interesa
ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do Dokumentov, zato dostop ni
mogode niti na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Pouzetek Odloébo Informacijskega pooblaéenca $t. 090-256/2018/2 z dne 8. 3.
2019

Informacijski poobla$éenec je z odlocbo §t. 090-256/2018/2 z dne 8. 3. 2019 (v
nadaljevanju Odlocba IP) zavrnil pritozbo toZnikov zoper Odloébo BS (1. tofka
izreka), zavrnil zahtevo toZnikov za povrnitev stro$kov postopka (2. toc¢ka izreka)
in ugotovil, da v postopku reSevanja pritozbe posebni stro$ki niso nastali (3.
tocka izreka).

Iz obrazloZitve Odlocbe IP izhaja, da ni sporno, da je BS zavezanec po prvem
odstavku 1. ¢lena ZDIJZ in da z Dokumenti razpolaga v materializirani obliki,
sporno je, ali so Dokumenti prosto dostopne informacije javnega znadaja.

IP je potrdil odloditev organa o zavrnitvi dostopa do Dokumentov na podlagi 2.
toc¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. S sklicevanjem na 39. in 40. ¢len ZGD-1
ter sodbo Upravnega sodis¢a I U 764/2015-27 (toc¢ka 12) je IP po ugotovitvi, da
vsak posamezni dokument na zadetku vsebuje oznako poslovne skrivnosti
oziroma zaupnosti s pojasnilom, da dokumenti vsebujejo zaupne podatke druzbe

(v nadaljevanju OW) in njenih strank, ter da dokumentov ni
dopustno posredovati tretjim osebam brez pisne privolitve navedene druzbe ter
zapisu na zadnji strani vsakega dokumenta, da ni namenjen javnosti in da je
namenjen za izkljuéno uporabo naroénika, ugotovil, da je druzba OW zadostila
kriteriju za doloditev poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, saj je
dokumente pravocasno oznacila kot poslovno skrivnost v skladu s prvim
odstavkom 39. €lena ZGD-1. IP je potrdil odloditev organa, da je subjektivni
kriterij poslovne skrivnosti ugotovljen. IP je ugotovil, da Dokumenti
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10.

11.

12,

Usmerjevalnega odbora predstavljajo poslovno skrivnost druzbe OW, s ¢imer so
izpolnjeni pogoji za izjemo po 2. toc¢ki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ.

Iz obrazloZitve dalje izhaja, da IP zato, ker za obstoj poslovne skrivnosti
zadostuje Ze opredelitev po enem kriteriju, ni presojal, ali obravnavani
dokumenti predstavljajo poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju. Ne
glede na to pa je IP ugotovil, da predstavljajo Dokumenti poslovno skrivnost tudi
po objektivnem kriteriju. IP je navedel, da je o€itno, da bi nastala obéutna skoda,
¢e bi zanje izvedela nepoobla$fena oseba. Dokumenti po oceni IP vsebujejo
podatke, ki so konkurenéna prednost druzbe OW (metodologija in analiti¢ne
tehnike, ki jih uporablja pri svojem delu, ter nain predstavitve ugotovitev in
predlogov), po drugi strani pa tudi podatke o kakovosti sredstev bank ter poteku
stresnih testov pri bankah, ki poslujejo na trgu, in so bile vkljuéene v skrbni
pregled ban¢nega sektorja, katerega izvedbo je nadzoroval Usmerjevalni odbor.

Iz obrazlozitve dalje izhaja, da IP s sklicevanjem na tretji odstavek 39. Clena
ZGD-1 ni nasSel zakonske podlage ali drugih dejanskih okolis¢in, ki bi omogodale
razkritje vsebine Dokumentov in zato zakljuéil, da ne gre za t.i. absolutno javne
podatke.

IP je potrdil odloditev organa v delu, da ne gre za podatke, ki bi se neposredno
nanasSali na porabo javnih sredstev v smislu 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. IP je to utemeljil s tem, da je Usmerjevalni odbor koordiniral in
nadzoroval potek postopka izvajanja izrednih ukrepov, pri tem pa ni neposredno
razpolagal z javnimi sredstvi.

Iz obrazloZitve Odlo¢be IP je razvidno, da se IP se ni opredeljeval do drugih
izjem, ki jih v izpodbijani odlo¢bi navaja organ. Navedel je tudi, da se je do
razmerja med ZBan-1 in ZDIJZ Ze opredeljeval v svojih predhodnih odloébah,
zato se do tega razmerja v Odlocbi IP posebej ni opredeljeval.

IP je dalje ugotovil, da toZnikom na podlagi doloéb 7. ¢lena ZDIJZ in 19. flena
Uredbe ni mogoce omogoditi delnega dostopa do Dokumentov. Po mnenju IP gre
za tolikéno vsebnost in koncentracijo zaupnih podatkov, da delnega dostopa ni
mogode izvesti na nadin, da se izlo¢ijo zaupni podatki, poleg tega pa bi
Dokumenti ob uporabi instituta delnega dostopa po oceni IP popolnoma izgubili
svojo vrednost in smiselnost, saj ne bi imeli ve¢ svoje vsebine, in bi bili zato brez
posebne vrednosti za prosilce oziroma javnost.

IP je potrdil tudi odloéitev organa, da upostevajo¢ drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ,
javni interes za razkritje Dokumentov ni vedji od javnega interesa ali interesa
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije oziroma javnih koristi,
ki je opredeljena v korist vseh drzavljanov, ni vedji od javnega interesa in javne
koristi do zaupnosti, ki je opredeljena v korist vseh drzavljanov. Ugotovil je, da v
obravnavanem primeru niso ogroZene takine vrednote, da bi se tehtnica
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13.

14.

15.

16.

prevesila v prid javnega interesa za razkritje presojanih dokumentov. IP je ocenil,
da s strani toZnikov zatrjevane navedbe, da Dokumente potrebujejo za vloZitev
odSkodninskih toZb zoper organ za povradilo $kode, ki jim je nastala zaradi
izrednih ukrepov, niso okoli$éine, ki bi bile relevantne za razkritje Dokumentov v
interesu $ir$e javnosti. IP je izpostavil, da toZniki niso pojasnili, kako bi razkritje
Dokumentov pomenilo za splo$no javnost korak naprej k razjasnitvi pomembne
druzbene teme, ki je v SirSem javnem interesu. IP je ugotovil, da Dokumenti po
vsebini niso tak$ne narave, da bi se splo§na javnost z njihovo pomocjo lahko
seznanila s pomembno dru’beno temo ali da bi njihovo razkritje lahko
pripomoglo k javni razpravi o pomembni temi, ki je relevantna za $irsi krog ljudi.
Pri vsebini zahtevanih dokumentov po oceni IP tudi ne gre za temo, ki bi terjala
sodelovanje $irSe javnosti pri oblikovanju vsebin, ki so z vidika vkljuéevanja in
SirSe skupine deleZnikov pomembne zaradi zagotavljanja demokrati¢nega
diskurza med civilno druzbo in organi javnih oblasti.

IP je s sklicevanjem na Ustavno odlotbo U-I-295/13-260 pojasnil, da
pridakovanje imetnikov kvalificiranih pravic, da bodo kot imetniki finanénih
instrumentov deleZni reSevanje njihovih naloZb v obliki drZavne pomodi, ni
pravno varovano pri¢akovanje. IP je Se poudaril, da test interesa javnosti ni
namenjen temu, da se razkrije kar je »interesantno za javnost«, temveé da se
razkrije tisto, kar je »v interesu javnosti«. Dokumenti, ki jih zahtevajo toZniki, so
po oceni IP morebiti interesantni za javnost, pretehta pa javni interes, da so
konkretni podatki nedostopni javnosti (ob tem sklicuje na sodbo Upravnega
sodis¢a I U 1992/2010-28 z dne 28. 9. 2011).

IP je ugotovil, da v obravnavanem primeru javni interes za razkritje
Dokumentov, ki so predmet presoje in predstavljajo izjemo od prostega dostopa
po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ni vedji od interesa, zaradi katerega
so ti podatki zavarovani kot zakonska izjema. Poslediéno tudi niso izpolnjeni
pogoji za razkritje Dokumentov na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

IP se je strinjal z navedbami organa, da se ne sme uposStevati individualnega
interesa prosilcev (ko navajajo, da potrebujejo dokumentacijo za vlaganje
odgkodninskih toZb zoper organ). Dostop do dokumentov na podlagi dolotb
ZDIJZ se namred nikoli ne presoja z vidika okoli§¢in posameznega prosilca,
temved z vidika samih informacij, ki so zahtevane. IP je poudaril, da ZDIJZ torej
kot pravilo postavlja enako in enotno uporabo dolocb zakona za vse, kar pomeni,
da organ v postopku po ZDIJZ ne sme opraviti ocene, kateri podatki so zadostni
za namen informiranja prosilca.

IP je $e odlodil, da na podlagi prvega odstavka 113. élena ZUP pripadajo stroski,
ki nastanejo organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka v breme

toZnikov in zato odlo¢il, da sami nosijo svoje stroSke postopka.

Povzetek toZzbenih navedb
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17.

18.

19.

20.

21.

ToZniki izpodbijajo odlo¢bo IP in odlo¢bo BS ter uveljavljajo zmotno oziroma
nepopolno ugotovitev dejanskega stanja, bistveno krsitev dolo¢b postopka, ter
zmotno uporabo materialnega prava po 1., 2. in 3. to¢ki prvega odstavka 27. ¢lena
ZUS-1. Zahtevajo, da se odpravijo 1. in 2. toc¢ka izreka odlo¢be BS in 1. in 2. tocka
izreka odloc¢be IP, da se zahtevi toZnikov ugodi in jim omogodi neomejen dostop
do vseh zahtevanih informacij, to je do dnevmnih redov in zapisnikov
Usmerjevalnega odbora v letu 2013. Zahtevajo tudi povrnitev stro$kov postopka
pred toZenko in stroske postopka tega upravnega spora, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do pladila.
Podrejeno zahtevajo, da sodi$¢e toZbi ugodi in Odlo¢bo IP ter Odlo¢bo BS
odpravi ter zadevo vrne Banki Slovenije kot prvostopenjskemu organu v ponovno
odlo¢anje.

Ni sporno, da je Banka Slovenije zavezanec oziroma organ, ki je dolZan
posredovati informacije javnega znacaja, niti da zahtevane informacije
predstavljajo informacije javnega znacaja v skladu s 4. ¢lenom ZDIJZ. Sporno pa
je, ali zahtevane informacije predstavljajo izjemo od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja.

ToZniki se ne strinjajo z zaklju¢kom toZenke, da je podan subjektivni kriterij iz
prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, na osnovi katerega je mogoce podatke oznaéiti
kot poslovno skrivnost. Subjektivni kriterij ni izpolnjen, saj BS ni predloZila
sklepa, s katerim bi Dokumente oznadila kot poslovno skrivnost. Izostanek
potrebnega sklepa, ki bi doloZal poslovno skrivnost, in namesto tega po oceni
toznikov ne izpolnjuje subjektivnega kriterija za dolo¢itev poslovne skrivnosti.

To’niki so prepritani, da dokument »Terms and Conditions of Businessc,
katerega vsebine ne poznajo, ni sklep druzbe OW v smislu prvega odstavka 39.
dlena ZGD-1, temved dvostranska pogodba med druzbo OW in Banko Slovenije.
Ce bi predmetni dokument resnino predstavljal pisni sklep druzbe OW bi v
obrazloZitvi Odlotbe IP to nedvomno tudi pojasnila. Sklep, s katerim so
Dokumenti opredeljeni kot poslovna skrivnost s strani BS ali OW v postopku ni
predloZen, pa bi moral biti, &e bi se Zeleli sklicevati na to izjemo. Da mora druzba,
zato, da zadosti pogoju subjektivnega kriterija, sprejeti pisni sklep, posredno
izhaja tudi iz prvega odstavka 40. ¢lena ZGD-1. Namen pisnega sklepa namre¢ je,
da se lahko vse osebe, ki so dolZne varovati poslovno skrivnost, seznanijo z njim
(in z njegovo vsebino) ter v skladu s sklepom tudi varujejo podatke, ki so bili
doloceni kot poslovna skrivnost.

ToZniki opozarjajo, da se toZenka zaradi napaénega zakljutka, da so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ni opredelila do objektivnega kriterija
poslovne skrivnosti. ToZenka je sicer navedla, da Dokumenti predstavljajo tudi
poslovno skrivnost po objektivnem kriteriju. ToZniki menijo ravno nasprotno in
sicer, da objektivni kriterij iz drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 ni podan.
Dokazno breme glede obstoja poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. ¢lena
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22,

23.

ZGD-1 je primarno na druzbi, katere podatki naj bi se s poslovno skrivnostjo
varovali. Druzba OW oziroma BS sta tisti, ki imata v konkretnem primeru vsa
ustrezna znanja, in natanéno vesta, ali sploh, in &e, kaj, kako in zakaj, bi lahko
posredovanje Dokumentov vplivalo na konkurenéni poloZaj drufbe OW (ali
poloZaj tretjih oseb). O¢itno obéutno $kodo bi zato morala BS, ki je bila dolZna v
skladu z drugim odstavkom 40. ¢lena ZGD-1 varovati morebitno poslovno
skrivnost druZzbe OW, konkretno izkazati, desar ni storila. ToZenka je le pavsalno
navedla, da Dokumenti predstavljajo konkurenéno prednost druzbe OW. Iz tega
pa izhaja zakljucek, da se ni konkretno opredelila do obstoja objektivnega
kriterija v zvezi s presojanimi informacijami in zato Odloébe IP ni mogode
preizkusiti. ToZenka namre¢ ne pojasni, na kak$en nadin metodologija in
analitine tehnike, ki naj bi jih druZba OW uporabljala pri svojem dely, ter tudi
naéin predstavitve ugotovitev in predlogov druZbe (kar vse naj bi izhajalo iz
zahtevanih dokumentov), predstavlja konkurenéno prednost druzbe OW.
Upostevati je treba, da so lahko predmet poslovne skrivnosti samo podatki, ki
pomenijo konkuren¢no prednost podjetja v kakr$nemkoli pogledu in katerih
sporocanje neupraviceni osebi bi §kodilo konkurenénemu poloZaju podjetja. Ne
morejo pa biti kot poslovna skrivnost zajeti podatki, ki ne vplivajo na trini
konkurenéni poloZaj. ToZniki s tem v zvezi opozarjajo na ¢asovno oddaljenost
izvedenih sej Usmerjevalnega odbora (od tega je minilo ved kot 5 let) in
nerazumljivost, kako bi lahko razkritje zahtevanih dnevnih redov in zapisnikov
sej povzrodilo poslovno $kodo bodisi BS bodisi druzbi OW. Slednji bi po
prepri¢anju toznikov morali izkazati, zakaj so te informacije kljub njihovi
starosti, Se vedno bistveni elementi poslovnega poloZaja druzbe OW, in kako bi
razkritje teh informacij vplivalo na a danasnji konkurencni poloZaj.

V zvezi s tem toZniki pojasnjujejo, da se. je Sodid¢e Evropske unije (»SEU«) v
sodbi, C-15/16 z dne 19. 6. 2018, ukvarjalo s predhodnim vpraSanjem, kako se
razlaga prvi odstavek 54. ¢lena Direktive 2004/39/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 21. 4. 2004 o trgih finan¢nih instrumentov in o spremembah direktiv
Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta
in Sveta ter o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS (»Direktiva 2004/39/ES«)
v zvezi z informacijami, ki jih je nadzorovano podjetje posredovalo pristojnemu
organu. Direktiva 2004/39/ES je bila razveljavljena z Direktivo 2014/65/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. 5. 2014 o trgih finanénih instrumentov
ter spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (»Direktiva
2002/92/ES«).

SEU ‘je v zadevi C-15/16 pojasnilo, da vse izjave pristojnega organa, ki so v
njegovem spisu v zvezi z nadzorom, vklju¢no z njegovo korespondenco z drugimi
sluzbami, niso brezpogojno zaupne informacije, ki bi bile zato zajete z
obveznostjo, da se ohrani poklicna skrivnost. S to opredelitvijo so zajete
informacije, ki jih imajo organi, ki jih drzave ¢lanice dolocijo za izvajanje nalog iz
te direktive, ter ki, prvi¢, niso javne in, drugié¢, z razkritjem katerih bi obstajala
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24.

25.

26.

nevarnost posega v interese fizi¢ne ali pravne osebe, ki jih je predloZila, oziroma
tretje osebe ali pa nevarnost posega v pravilno delovanje sistema nadzora
dejavnosti investicijskih podjetij, ki ga je zakonodajalec Unije uvedel s sprejetjem
Direktive 2004/39/ES. Torej, je treba konkretno izkazati, na kakSen na&in bi se z
razkritjem zahtevanih informacij poseglo v interese osebe, ki je domnevno
zaupne informacije predlozila, oziroma v interese tretjih oseb. Tega pa BS v
konkretnem primeru ni storila, saj ni pojasnila, kak$no $kodo bi z razkritjem
informacij utrpela druzba OW.

SEU je tudi pojasnilo, da je potek ¢asa okoli§éina, ki lahko vpliva na analizo, ali
so pogoji, od katerih je odvisna zaupnost zadevnih informacij, izpolnjeni v nekem
trenutku (Co362/08, tocki 56 in 57, C0162/15, totka 64). Organ mora na podlagi
take proSnje preveriti, ali je zavrnitev dostopa $e vedno upraviéena glede na
medtem spremenjene pravne ali dejanske okoli§éine. Zato je treba ugotoviti, ali
se sploSna prepoved razkritja zaupnih informacij, dolodena v prvem odstavku 54.
¢lena Direktive 2004/39/ES, nanasa na informacije, ki jih imajo pristojni organi
in ki jih je treba kot »zaupne« opredeliti ob preuéitvi pro$nje za razkritje, ne
glede na opredelitev teh informacij v éasu, ko so bile posredovane tem organom.

Iz omenjene sodne prakse SEU tudi izhaja, da se za informacije, ki jih imajo
pristojni organi in ki bi lahko bile poslovne skrivnosti, vendar so stare pet let ali
ved, zaradi poteka ¢asa naCeloma $teje, da so zgodovinske in da so zato izgubile
svojo zaupnost, razen izjemoma, ¢e stranka, ki takéno naravo zatrjuje, dokaZe, da
so te informacije kljub svoji starosti Se vedno bistveni element njenega
poslovnega poloZaja ali poslovnega poloZaja zadevnih tretjih oseb. Glede na to,
da so v konkretnem primeru Dokumenti nastali Ze v letu 2013, kar pomeni, da je
od njihovega nastanka minilo Ze veé kot 5 let, se ob upostevanju zgoraj navedene
sodne prakse SEU Steje, da so ti dokumenti, ¢etudi bi se hipoteti¢no $teli za
poslovno skrivnost, zaradi poteka ¢asa pridobili znadilnost zgodovinskih
podatkov in so zato izgubili svojo zaupnost. BS ni dokazala, da so Dokumenti,
kljub svoji starosti, ¢ vedno bistven element njenega poslovnega polozZaja ali
poslovnega poloZaja druzbe OW ali zadevnih tretjih oseb (Co162/15, tocka 65-
66). Ker teh bistvenih (¢asovnih) okoli§éin toZenka pri sprejetju svoje odloditve
ni upostevala, je ostalo dejansko stanje pomanjkljivo in nepopolno ugotovljeno,
kar predstavlja krSitev po 3. tocki prvega odstavka 27. ¢lena ZUS-1.

ToZniki 8e opozarjajo, da je toZenka v obrazloZitvi na str. 11 Odlo¢be IP navedla,
da zahtevani podatki prestavljajo podatke o kakovosti sredstev bank ter poteku
stresnih testov pri bankah, ki poslujejo na trgu, in so bile vkljuéene v skrbni
pregled banénega sektorja, katerega izvedbo je nadzoroval Usmerjevalni odbor.
Vendar pa ni z ni¢emer pojasnila, kako naj bi razkritje zahtevanih informacij
imelo negativen vpliv na poslovanje teh bank ali druzbe OW, zato so te navedbe
toZenke pavSalne in za utemeljevanje obstoja objektivnega kriterija poslovne
skrivnosti pravno neupos$tevne. ToZniki $e navajajo, da podatki o kakovosti

9/30



27.

28.

29.

30.

sredstev bank ter poteku stresnih testov pri bankah, ki poslujejo na trgu in so bile
vkljuéene v skrbni pregled banénega sektorja, kot naj bi izhajali iz Dokumentov,
tudi sicer nikakor ne morejo predstavljati konkurenéne prednosti druzbe OW, saj
se nje sploh ne ti¢ejo, Se manj pa podatkov, ki naj bi zaradi njihovega razkritja
druzbi OW povzroéili ob¢utno 8kodo. ToZenki oéitajo, da povsem pavsalno trdi,
da Ze iz narave podatkov izhaja, da je o¢itno, da bi nastala obéutna koda, ée bi
zanje izvedela nepoobla$¢ena oseba. Dokazno breme za izpolnjenost
objektivnega kriterija je po ustaljeni praksi toZenke in naslovnega sodi¥éa na
subjektu, ki poslovno skrivnost zatrjuje. Obéutno Skodo bi zato morala druzba
OW (oziroma BS) konkretno izkazati. V predmetnem postopku pa niti druzba
OW niti BS z ni¢emer nista utemeljili niti izkazali, zakaj in kako naj bi druzbi OW
z razkritjem zahtevanih dokumentov nastala obéutna $koda in kakina naj bi ta
8koda bila. Tega ni obrazloZila niti toZenka.

Tozniki izpostavljajo, da poslovna skrivnost ni absolutno varovana ustavna in
zakonska kategorija, temveé je z zakonom omejena. ToZenka je po njihovem
mnenju nepravilno uporabila materialno pravo tudi s tem, ko po napacni
ugotovitvi, da so izpolnjeni pogoji za obstoj poslovne skrivnosti iz prvega
odstavka 39. ¢lena ZGD-1, ni presodila, da pride v postev uporaba dolodbe 1.
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, tj. da gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije. Namreé, éetudi bi
bilo mogode Dokumente Steti za poslovho skrivnost, bi jih bilo po mnenju
toZnikov treba razkriti zaradi doloéila 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

V zvezi s sklicevanjem toZenke na odlocbe naslovnega sodi$¢a, v katerih je
sodis¢e pojasnilo, da gre za porabo javnih sredstev takrat, ko gre za odhodek, ko
se javna sredstva za nekaj nepovratno porabijo, toZniki menijo, da je to stalisée
uporabno tudi za razkritje zahtevanih Dokumentov. Zahtevani Dokumenti
namre¢ vsebujejo podatke, ki so nastali v procesu odlo¢anja o tem, na kakSen
nacin se naj bi saniral slovenski bané¢ni sistem v letu 2013, in kar je v konéni fazi
pripeljalo do nepovratne porabe javnih sredstev.

Z novelo Zakona o banéni$tvu (Uradni list RS, §t. 96/13; »ZBan-1L«), ki je bila
sprejeta novembra 2013, je v Sloveniji stopila v veljavo ureditev, ki je omogodila,
da se v primeru s strani Banke Slovenije ugotovljene insolventnosti banke in
grozecega stefaja banke, ki bi lahko ogrozil stabilnost finanénega sistema, z
izrednim ukrepom, ki ga izrefe Banka Slovenije, uveljavijo le nekateri uéinki
steCaja banke, in sicer razveljavitev obveznosti banke do delniéarjev in upnikov iz
naslova podrejenih terjatev, ¢e te obveznosti v ste¢aju banke ne bi bile poplaéane.

BS naj bi na podlagi ocene neodvisnih cenilcev, ki je bila izvedena v vseh bankah,
ki so jim bili izrefeni izredni ukrepi (NLB, NKBM, Abanka, Factor banka,
Probanka in v letu 2014 $e Banki Celje), ugotovila, da bi bil v primeru ste¢aja
banke primanjkljaj kapitala tako visok, da terjatve upnikov podrejenih terjatev in
delnice obstoje¢ih delni¢arjev ne bi bile niti delno popladane. Po navedbah BS, da
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31.

32,

33-

bi lahko banke prejele drZavno pomog¢, ki je bila nujno potrebna za stabilizacijo
poslovanja, je pred vpladilom sredstev drZave za dokapitalizacijo bank, moral biti
izveden ukrep razveljavitve delnic banke in vseh podrejenih obveznosti banke,
saj te v primeru stefaja banke ne bi bile popla¢ane. Izredni ukrepi naj bi bili
predvideni kot instrument za sanacijo bank, s katerimi se zaradi za¥cite javnega
interesa, z uporabo javnih sredstev prepreéi ste¢aj banke. Za dokapitalizacijo
zgoraj navedenih bank je bilo potrebno sodelovanje drzave. Ne more biti sporno,
da je z dokapitalizacijo Sestih slovenskih bank prislo do nepovratne porabe
javnih sredstev. Tako pri pripravi zakonodaje, ki je tak$ne ukrepe omogo¢ila, kot
tudi pri izvedbi ukrepa, je sodelovala BS. ToZniki so prepri¢ani, da zahtevani
Dokumenti predstavljajo del dokumentov, ki so bili relevantni za sprejetje
odloéitve o izreku in izvedbi izrednih'ukrepov, in ki so bili podlaga za izvedbo
dokapitalizacije zgoraj navedenih bank.

Iz navedb toZenke, da Dokumenti ne vsebujejo podatkov, ki bi se neposredno
nanasali na taksno tro¥enje javnih sredstev, toZniki, ki z vsebino Dokumentov
niso seznanjeni, zakljufujejo, da Dokumenti vendarle vsebujejo dolocene
podatke, ki se nana$ajo na javno porabo sredstev. Dolocba 1. alineje tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ne doloda, da bi se dostop do zahtevanih informacij
prosilcem dovolil le, &e bi te informacije vsebovale podatke, ki bi bili neposredno
povezani s porabo javnih sredstev. Ker oitno zahtevani Dokumenti vsebujejo
dolotene (posredne) podatke, ki se tiejo nepovratne porabe javnih sredstev,
tozniki menijo, da je izjema po tej dologbi podana. Poudarjajo, da se izjema po 1.
alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ namre¢ tolmacdi Siroko (tudi) v pomenu,
da so to podatki, ki so »v zvezi« s porabo javnih sredstev - torej to niso le podatki
o visini in prejemnikih sredstev, ampak tudi podatki, vezani na odlo¢anje o teh
sredstvih. Trdijo, da so Dokumenti informacija javnega znacaja tudi, ¢e v sami
fazi sestave zapisnikov e niso bile sprejete odlotbe o izrednih ukrepih in tudi
javna sredstva $e niso bila porabljena.

ToZniki se tudi ne strinjajo s stali$¢em BS, da izredni ukrepi ne predstavljajo
porabe javnih sredstev, ko pa se je vendar na podlagi izre¢enih izrednih ukrepov
v konéni fazi (iz sredstev drZavnega proraduna) izvedla dokapitalizacija bank.
Dejstvo, da so bili pri tem zasebni subjekti razlageni, pa nikakor ne pomeni, da
ni prislo do porabe javnih sredstev, saj se je sanacija bank izvedla na nacin, da so
bili v njej lastniki in imetniki podrejenih obveznosti udeleZeni s svojim
premoZenjem, kakor tudi z izvedeno dokapitalizacijo.

Poudarjajo, da mora imeti javnost z vidika nadzorne funkcije pravice dostopa do
informacije javnega znafaja, moZnost nadzora tudi nad postopkom izvedbe
izrednih ukrepov, ki jih je izrekla BS, in na podlagi katerih so se porabila javna
sredstva. Zato, da se javnost dejansko lahko seznani s podatkom o porabi javnih
sredstev, je bistvenéga pomena, da se seznani tudi z vsebino bistvenih
dokumentov, ki so bili podlaga za sprejetje izrednih ukrepov. Le na ta nacin se
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34-

35-

36.

37.

lahko preveri, ali je bilo ravnanje organa (tj. Banke Slovenije) pri sprejetju
izrednih ukrepov upravieno; Sele na ta naéin pa je omogofeno doseganje
namena nadzora javnosti. Ker gre v obravnavanem primeru za poslovno razmerje
med druzbo OW in Banko Slovenije kot subjektom javnega prava, se bi morala,
glede na navedeno, druzba OW, ki je vstopila v tako razmerje, zavedati, da je
njena svoboda pri doloé&itvi podatkov za poslovno skrivnost omejena ravno zaradi
zahteve po transparentni porabi javnih sredstev, ker se trosi denar
davkoplacevalcev.

Tozniki glede utemeljitve toZenke, da se toZnikom ne omogoéi delni dostop do
Dokumentov poudarjajo, da Odloc¢be IP v tem delu ni mogode preizkusiti, ker
toZenka z niCemer ne pojasni, za kak$ne podatke gre in zakaj ocenjuje, da so
medsebojno tako prepleteni, da se jih ne da razkriti niti delno. Ob pomanjkanju
ustrezne oziroma zadostne obrazloZitve se odloditev toZenke izkaZe za arbitrarno,
saj toZniki nimajo moZnosti, da bi pravilnost odloéitve toZenke preverili. S tem je
podana bistvena kritev dolo¢b postopka iz 7. toéke drugega odstavka 237. ¢lena
ZUP v zvezi s tretjim odstavkom 27. élena ZUS-1.

To#niki menijo, da je javni interes podan tudi, ¢e je ogroZena ustavno
zagotovljena pravica do zasebne lastnine - $e zlasti, ¢e je bilo v to vrednoto
poseZeno velikemu Stevilu posameznikov. Izredni ukrepi, ki jih je sprejela BS, so
prizadeli zelo Sirok krog oseb. Z vloZitvijo odskodninskih toZb zoper BS (s
katerimi bodo zahtevali povradilo §kode, ki jim je nastala zaradi izrednih
ukrepov), bodo ti subjekti poskusali vzpostaviti premoZenjsko stanje (glede na to,
da imetniSkega stanja ni mogode veé vzpostaviti), kot je bilo pred izre¢enimi
izrednimi ukrepi. Zato javni interes za razkritje zahtevanih dokumentov po
mnenju toznikov zagotovo obstoji in prevlada nad zasebnim interesom varovanja
poslovne skrivnosti. '

To¥niki vztrajajo, da je podatek javnosti dostopen, ¢e gre za kakr$nokoli
informacijo o porabi javnih sredstev. To pa pomeni, da so dnevni redi in
zapisniki sej Usmerjevalnega odbora informacija javnega znacaja tudi, ¢e v sami
fazi sestave zapisnikov $e niso bile sprejete odlo¢be o izrednih ukrepih in tudi
javna sredstva Se niso bila porabljena. Dokumenti so bili eni izmed kljuénih
dokumentov, na podlagi katerih se je BS odloéila, da sprejme izredne ukrepe, na
podlagi katerih se je v konéni fazi (iz sredstev drZavnega proracuna) izvedla
dokapitalizacija bank. BS je v letu 2013 za izvedbo stresnih testov imenovalo
druXbo OW, za izvedbo pregleda kakovosti sredstev bank pa druzbo Deloitte ter
Ernst & Young. Izvedbo teh pregledov je koordiniral, vodil in nadzoroval
Usmerjevalni odbor'.

To¥niki vztrajajo, da je interes razkritja nedvomno moc¢nej$i od interesa, da
informacije ostanejo tajne. Interes javnosti do razkritja Dokumentov je v tem, da

1

Usmerjevalni odbor so sestavljali BS, Ministrstvo za finance in opazovalci iz Evropske komisije, ECB
in EBA.
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38.

39:

imetniki kvalificiranih obveznosti bank Dokumente nujno potrebujejo za vloZitev
odSkodninskih toZb zoper Banko Slovenije za povraéilo $kode, ki jim je nastala
zaradi izrednih ukrepov, ki jih je Sestim slovenskim poslovnim bankam izrekla
Banka Slovenije. OdSkodninske zahtevke na podlagi 350a. ¢lena Zakona o
banénistvu (Uradni list RS, $t. 99/10 s spremembami, »ZBan-1«), za katerega je
sicer Ustavno sodi$ée RS ugotovilo, da ni bil v skladu z Ustavo, je namreé mogode
utemeljiti le na podlagi zahtevanih dokumentov, saj sicer imetniki kvalificiranih
obveznosti bank niso seznanjeni z relevantnim dejanskim stanjem, na podlagi
katerega je Banka Slovenije Sestim poslovnim bankam izrekla izredne ukrepe.

Poudarjajo, da so izreéeni izredni ukrepi prizadeli zelo $irok krog oseb, saj je bilo
z njimi poseZeno v ustavno varovane pravice blizu 100.000 imetnikov banénih
delnic in 2.000 lastnikov podrejenih obveznic, ter pribliZzno 500.000
drzavljanov, ki varéujejo v pokojninskih druzbah, druZzbah za upravljanje in
zavarovalnicah, ki so bile imetnice kvalificiranih obveznosti teh bank, in katerih
donos bo zaradi prenehanja njihovih naloZb v delnice in podrejene obveznice teh
bank, bistveno manjsi. Gre torej za etrtino drzavljanov Republike Slovenije, ki
imajo pravico do dostopa informacij, na podlagi katerih so bile krSene njihove
ustavno varovane pravice. Pri tem poudarjajo, da dejstvo, kdaj zasebni interes
prestopi mejo in postane interes javnosti, ni pogojeno na primer zgolj s Stevilom
Jjudi ali nekim geografskim obmoé&jem (npr. celotno ozemlje neke drZave, vsi
prebivalei neke drZzave, mesta ali vasi ...), temvec gre lahko za interes javnosti
tudi kadar gre za povsem dolofeno (marginalno) skupino ljudi. To pa tudi
pomeni, da je v konkretnem primeru, ko je bilo poseZeno v premoZzenjske pravice
velikega Stevila fizi¢nih in pravnih oseb, kriterij javnega interesa izpolnjen. Po
drugi strani pa je netransparentnost delovanja BS (in celo sumi storitve kaznivih
dejanj) pri izrekanju izrednih ukrepov oziroma sanaciji ban¢nega sistema mo¢no
oslabila zaupanje javnosti v slovenski banéni sistem ter je zagotovo v javnem
interesu, da se to zaupanje ponovno povrne. K okrepitvi tega zaupanja pa bo
pripomogla prav vefja transparentnost delovanja BS in razkritje informacij
javnega zna¢aja o njenem delovanju. Mednje sodijo tudi dnevni redi in zapisniki
sej Usmerjevalnega odbora, ki so jih zahtevali tozniki.

To#niki zanikajo, da bi se sklicevali na javni interes za razkritje zahtevane
dokumentacije z obrazloZitvijo, ker naj bi bila ta »zanimiva« za javnost. Pojasnili
so, koliko (pravmnih in fizi¢nih) oseb je bilo neposredno prizadetih zaradi
izredenih izrednih ukrepov Banke Slovenije, poleg tega pa so breme sanacije
bank - zaradi njihove dokapitalizacije s strani Republike Slovenije - vsaj
posredno nosili vsi slovenski davkoplacevalci. Zato te - neposredno ali vsaj
posredno - prizadete osebe predstavljajo SirSo javnost in s tem javni interes.
Menijo, da so s tem podane okoli$¢ine, ki izraZajo modan javni interes, da se
razkrijejo zahtevane informacije, ki lahko pripomorejo k &ir§i razpravi in
ugotovitvi, ali je bilo delovanje BS gospodarno, utemeljeno, oziroma v skladu z
zakonom. V obravnavanem primeru je namreé §lo in $e vedno gre za vsesplo$no
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40.

41.

in Siroko zasnovano javno problematiko, ki od BS zahteva 3e toliko vedjo
preglednost in transparentnost njenega delovanja, ¢emur pa sklicevanje na
poslovno skrivnost, ki je oznadena na zahtevanih dokumentih, zagotovo ne
zadosti. Sama toZenka je v svojih odlo¢bah %e vedkrat poudarila, da je samo
dobro informiran drZavljan lahko aktiven drZavljan in narobe bi bilo, &e bi se
drZava ali pa BS, kot organ, ki ga je ustanovila drZava, tega bala. BS se mora
zavedati, da je njena svoboda pri varovanju podatkov omejena, ravno zaradi
zahteve po transparentnem delovanju drfavnih organov, zlasti pri porabi
oziroma razpolaganju z javnimi sredstvi, kamor nenazadnje sodijo tudi njene
odloditve o izrekanju izrednih ukrepov prenehanja kvalificiranih obveznosti
bank, ki so, kot pojasnjeno zgoraj, prizadele izredno §irok krog drZavljanov
Republike Slovenije.

ToZniki menijo, da je nepravilen tudi zakljuéek toZenke, da pri Dokumentih ne
gre za t.i. absolutno javne podatke, tj. podatke, ki jih je treba razkriti ne glede na
voljo »prizadetega« poslovnega subjekta. Opozarjajo, da je toZenka spregledala,
da je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju USRS) dne 19. 10.
2016 sprejelo odlocbo §t. U-l-295/13-260, v kateri je USRS zavzelo zelo jasno
stalif¢e, da je bila imetnikom kvalificiranih obveznosti bank (mednje med
drugim sodijo tudi toZnice), katerim je Banka Slovenije izrekla izredne ukrepe
prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, zaradi pomanjkanja dostopa do
dokumentov in informacij, na podlagi katerih so bili izredni ukrepi izredeni,
oziroma njihove neenakosti v postopku, krSena pravica do pravnega sredstva iz
23. ¢lena Ustave.

Tozniki %e poudarjajo, da Dokumenti ne morejo (ved) izpolnjevati kriterija
poslovne skrivnosti, saj je USRS z zgoraj navedeno odlotbo zakonodajalcu
naloZilo, da mora z novim zakonom imetnikom kvalificiranih obveznosti bank
(katerih je, kot obrazloZeno, izredno veliko) oinogoéiti dostop do vseh informacij,
ki jih je BS upostevala pri izreku izrednih ukrepov. Dokumenti ne morejo biti
opredeljeni za poslovno skrivnost, saj Ze iz odlo¢be USRS izhaja, da morajo biti
dostopni $irokemu krogu imetnikov kvalificiranih obveznosti bank. Tako gre
utemeljeno sklepati, da bodo s sprejetjem novega zakona Dokumenti, v vsakem
primeru postali javni, saj jih glede na zelo jasne smernice USRS, nov zakon ne bo
mogel (ve€) opredeliti za poslovno skrivnost (skladno z dolo¢bo tretjega odstavka
39. €lena ZGD-1 se za poslovno skrivnost ne morejo doloditi podatki, ki so po
zakonu javni ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev). Odlo¢bo
USRS je tako v konkretnem primeru, kot menijo toZniki, treba Steti za zakonsko
podlago oziroma dejanske okolis¢ine, ki omogo¢ajo oziroma celo zapovedujejo
razkritje vsebine zahtevanih dokumentov. ToZenka Odloébe USRS pri izdaji
odlocbe sploh ni upostevala, s tem pa ni uporabila materialnega prava (Odlo¢be
USRS), ki bi ga pri odloéanju o pritozbi toZnikov nedvomno morala upostevati.
Posledi¢no je tudi njen zakljulek, da so zahtevani dokumenti varovani kot
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42.

43.

44.

45.

poslovna skrivnost, saj da ne gre za izjemo po tretjem odstavku 39. ¢lena ZGD-1,
napaden.

ToZniki $e navajajo, da je glede na to, da se s poslovno skrivnostjo dosega varstvo
konkuren¢nih prednosti, razumljivo, da podatek ne more veljati za zaupnega v
nedogled. ZGD-1 sicer res ne dolofa nobenega roka, vendar se tudi konkurenéni
podatki »starajo« in izgubljajo pomen. Cetudi bi presojani dokumenti
izpolnjevali kriterije za obstoj poslovne skrivnosti, ne bi imeli lastnosti oziroma
vrednosti poslovne skrivnosti trajno, saj konkurenéni podatki lahko s potekom
¢asa, z raz§irjenostjo oziroma javno dostopnostjo, z novimi oziroma novejSimi
podatki izgubijo svoj pomen. S sprejetjem Odlo¢be USRS izguba morebitne
poslovne skrivnosti velja tudi za zahtevane dokumente Usmerjevalnega odbora,
saj iz vsebine Odlo¢be USRS po preprifanju toZnic nedvomno izhaja, da ti
dokumenti ne morejo (ved) predstavljati poslovne skrivnosti. Tozniki menijo, da
bi BS morala jasno dokazati, da so informacije, ki so oznacene kot poslovna
skrivnost, kljub svoji starosti Se vedno bistven element njenega poslovnega
poloZaja ali poslovnega poloZaja druzbe OW ali tretjih oseb. Ker tega ni storila, se
na izjemo poslovne skrivnosti ne more uspesno sklicevati.

Tozniki ugovarjajo, da glede na to, da ni izpolnjen niti subjektivni kriterij
poslovne skrivnosti, seveda ni utemeljeno stali§ée toZenke, da se ji do
objektivnega kriterija ni bilo treba opredeljevati. Obstoj subjektivnega kriterija
po njenem mmenju ne izhaja niti iz sodbe I U 43/2017. Stranka z interesom pa
tudi ni pojasnila, zakaj ji ni treba obrazloZiti konkuren¢ne prednosti druzbe OW.
To#niki menijo, da sklicevanje na odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a st. U-I-295/13-260
ni ustrezno, ker v njej sodid€e ne pove ali in &e, zakaj je javni interes za dostop do
informacij javnega znadaja ve&ji kot javni interes, da se ta omeji. V
obravnavanem primeru ne gre samo za informacije, ki bi jih bilo treba razkriti
zgolj zaradi interesa toZnikov (in ostalih nekdanjih imetnikov delnic in
podrejenih finan¢nih instrumentov bank, ki so jim bili izredeni izredni ukrepi)
oziroma vlaganja od3kodninskih toZb, temveé zaradi interesa Sir§e javnosti. SEU
je v odlothah, na katere se sklicuje stranka z interesom (tj. C-623/213 in C-
451/15), med drugim zapisalo, da se ne more upo$tevati individualnega interesa
prosilca za razkritje dokumentov in njegovega posamiénega poloZaja, razen &e
pomenita prevladujo¢ interes. Trdijo, da predstavlja njihova zahteva prevladujoc¢
javni interes.

Za toZnike ni sporno, da BS opravlja ve¢ vist in postopkov nadzora, ki so doloceni
v ZBan-2, med drugim opravlja tudi pregled poslovanja bank ter izreka ukrepe
nadzora. Izjema od nadela prostega dostopa do informacij javnega znacaja v zvezi
z informacijami, ki jih BS pridobi v nadzornem postopku, je doloéena v drugem
odstavku 5a. ¢lena ZDIJZ. ZBan-2 res doloda, da o razkritju podatkov, ki izvirajo
iz te materialne pravne podlage, odlo¢a banéni nadzornik, v konkretnem primeru
ustrezno pooblas$¥ena uradna oseba dolo¢ena s pravilnikom BS. O tem, katere
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46.

47.

48.

informacije v zvezi s postopki, ki jih izvaja BS se bodo razkrile javnosti, torej
odlota sama BS, kar bi v praksi pomenilo, da bo BS vedno 3¢itila predmetne
podatke, oziroma razkrila samo tiste, ki za BS ne bodo obremenilni. Tak$na
dolocba z vidika javnega dostopa do informacij javnega znadaja ne bi imela
smisla, zato ni nobene podlage, da se hkrati z dolo¢bo drugega odstavka 5.a ¢lena
ZD1JZ, uporabljajo tudi dolodbe ZBan-2 in evropskih banénih predpisov. Ce bi
zakonodajalec imel namen zaupne podatke po ZBan-2 varovati kot absolutno
nedostopne informacije javnega znacdaja, bi poslediéno ZBan-2 uporabo dolob
ZDIJZ v celoti izkljucil®>, Dolo¢be v oddelkih 2.2.1 in 8.6 ZBan-2 ne urejajo
materije pravice dostopa do informacij javnega znaaja (temveé je to podrodje
prepusceno ureditvi z ZDIJZ), ter ne posegajo v to materijo v smislu dodatnih
absolutnih izjem od prostega dostopa po ZDIJZ.

Tozniki povzemajo naslovno sodi$¢e v sodbi I U 1911/2012-30 z dne 23. 12, 2013,
da tudi za osebe iz prvega odstavka 215. ¢lena ZBan-1 dolZnost varovanja zaupnih
podatkov »ne velja v primerih, ki jih doloéa zakon«, in ZDIJZ je tak zakon.
Nadalje je zapisalo, da ker ZBan-1 v 214., 215. ali 216. ¢lenu ne doloda izjeme od
dostopa do informacij javnega znadaja, ni nobenega razmerja med ZBan-1 in
ZDIJZ, ki bi ga bilo treba razreSevati s posebnimi metodami razlage, kot je
razmerje med novej§im ali starej§im predpisom, ali med specialnim in
splosnej$im predpisom.

ToZniki trdijo, da zahtevani Dokumenti ne sodijo v sklop podatkov, ki jih je BS v
postopku nadzora, ki je Se vedno v teku, oziroma je trenutno v teku, saj se
nana$ajo na leto 2013. Splo$no znano je, da je ob koncu leta 2013 BS po
opravljenem postopku nadzora petim slovenskim bankam dne 17. 12. 2013 izdala
odlo¢be o izrednih ukrepih. S tem je bil postopek nadzora, na katerega se
nanasajo zahtevani dokumenti, zakljuéen. Predmetne odloébe o izrednih ukrepih
so bile namre¢ nedvomno Ze izdane in izvrSene, nobena od bank, ki ji je bil
izredni ukrep izreéen, zoper izdane odlofbe ni vlozila nobenega pravnega
sredstva. To pomeni, da se je konkretni upravni postopek nadzora Ze konéal.
Izjeme od dostopa do informacij javnega znacaja je treba razlagati restriktivno.

Sodna praksa (sodba in sklep Upravnega sodisc¢a RS &t. I U 419/2015 z dne 14. 5.
2015) je Stela, da postopek nadzora zoper NLB (in z njim povezana cenitev
banke), katerega posledica je bila decembra 2013 izretena odlo¢ba BS o izrednih
ukrepih, ne predstavlja postopka nadzora, ki $e ni konéan. BS ni navedla, kateri
konkretni postopki nadzora v zvezi s posameznimi zahtevanimi podatki tedejo
oziroma $e niso kondani. Gre namre¢ za postopek nadzora v dolodeni posami¢ni
zadevi, ki se zafne in konéa z izdajo odlo¢be. V konkretnem primeru je treba
dolZnost razkritja zahtevanih informacij oziroma obstoj morebitne izjeme do
njihovega dostopa po drugem odstavku 5a. ¢lena ZDIJZ gledati le z vidika
zakonske dikcije citirane dolo&be, tj. »&e bi to resno ogrozilo izvajanje drugih

2

Pri tem staliléu se sklicuje na odlo¢bo Informacijske pooblaséenke 8t. 090-63/2016 z dne 30. 6.
2016.
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zakonskih nalog nadzorne institucije, ki je vodila postopek«. Jezikovna razlaga
citiranega dela drugega odstavka 5a. ¢lena ZDIJZ pokaZe, da se BS potem, ko je
postopek nadzora Ze kondan, ne more veé¢ sklicevati na to, da bi bila ogroZena
njena zakonska naloga nadzora, temveé se lahko sklicuje le na to, da bi bilo
ogroZeno izvajanje njenih drugih zakonskih nalog. Predmetni odstavek se
nedvomno nanasa na ogroZanje ostalih nalog BS doloéenih v 11. in 12. &lenu ZBS-
1. Ker BS ne navaja, da bi bilo zaradi razkritja zahtevanih informacij resno
ogroZeno izvajanje katere izmed njenih ostalih nalog (ki ne predstavlja nadzora),
izjema po drugem odstavku 5a. toke ni podana. Prav tako BS ni izkazala obstoja
druge posledice iz drugega odstavka 5a. ¢lena ZDIJZ, tj. da bi zaradi razkritja
zahtevanih informacij nastala §koda drugim osebam. BS v zvezi s tem povsem
pavSalno navaja, da bi Skoda lahko nastala poslovnim bankam, njej sami in
Republiki Sloveniji. Pri tem toZniki ponavljajo, da sploh ne zahtevajo podatkov,
ki bi jih BS posredovale poslovne banke oziroma podatkov, ki bi se neposredno
nanas$ali na poslovne banke, temve¢ gre za dokumentacijo iz poslovanja same BS.

49. Tozniki 8e navajajo, da je iz sodbe Sodi§¢a EU C-45/21 za predmetni postopek
relevanten odgovor na Cetrto predhodno vpraSanje, ki se nanaSa na dolocbe 53.
do 62. flena Direktive 2013/36 oziroma dolodbe 44. do 52. ¢len Direktive
2006/48, ki varujejo zaupnost pri bonitetnem nadzoru bank pridobljenih ali
nastalih zaupnih informacij. Sodi$¢e EU na postavljeno vpra$anje odgovarja, da
se ta pravila direktiv, ki dolo¢ajo poslovne skrivnosti in dolZnosti nerazkritja pri
delovanju kreditnih institucij, ne nana$ajo na informacije, ki so bile pridobljene
ali so nastale pri izvedbi izrednih ukrepov v smislu Direktive 2001/24°. To ne
velja zgolj za informacije, ki so bile predmet postopkov obve$canja ali
posvetovanja iz ¢lenov 4, 5, 8, 9, 11 in 19 te direktive. Poslovno skrivnost tako
predstavljajo informacije, ki so pridobljene ali nastanejo pri izvedbi izrekanja
izrednih ukrepov, in so predmet posvetovanja in obve$¢anja, ko: - upravni ali
sodni organi drZave ¢lanice obves¢ajo pristojne organe drZave ¢lanice gostiteljice
o reorganizacijskem ukrepu in uéinkih, - upravni ali sodni organi drZave ¢lanice
obves$¢ajo nadzorne organe mati¢ne drZave ¢lanice o reorganizacijskih ukrepih, -
upravni ali sodni organi drZave {lanice gostiteljice obve$€ajo podruZnice
kreditnih institucij iz tretjih drZav o reorganizacijskem ukrepu in uéinkih, -
upravni ali sodni organi obve§fajo druge pristojne organe o uvedbi postopka
prenehanja v kreditni instituciji, - se statutarni organi kreditne institucije
posvetujejo s pristojnimi organi matiéne drZave ¢lanice pred prostovoljnim
prenchanjem in upravni ali sodni organi v drZavi ¢lanici gostiteljici podruZnice
kreditnih institucij iz tretjih drZav obvestijo pristojne organe drugih drzav ¢lanic
gostiteljic obve$¢ajo o uvedbi postopka prenehanja, skupaj s prakti¢nimi uéinki.
Sodba tako ponudi jasno razlago, da so izvzete kategorije dokumentov le glede
(oblastvenega) obve$canja ali posvetovanja drZav zaradi vzajemnega priznavanja
reorganizacijskih ukrepov, oziroma da se poslovna skrivnost nanasa zgolj na

3 Direktiva 2001/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in
prenehanju kreditnih institucij.
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osebe, ki sprejemajo ali objavljajo informacije v postopkih obvesanja ali
posvetovanja iz navedenih ¢lenov?. Navedeno je' treba razumeti tako, da - brez
dodatnih ukrepov varovanja skrivnosti - ne bo dostopna zgolj taksativno nasteta
meddrZavna korespondenca, vsa ostala dokumentacija pa mora biti nekdanjim
imetnikom kot (bodoc¢im) toZnikom, glede na njihovo §tevilénost pa tudi Sirsi
javnosti, dostopna Ze pred vloZitvijo toZbe. Dnevni redi in zapisniki sej
Usmerjevalnega odbora BS iz leta 2013 , po mnenju toZnikov glede na to sodbo
ne predstavljajo informacij, ki bi po omenjenih direktivah lahko predstavljale
zaupne informacije. Iz obrazloZitve Sodbe je mogoée zakljuditi, da v pravu EU ne
obstoji nobena pravna podlaga, na podlagi katere bi bilo treba dokumentacijo, ki
jo toZnice zahtevajo v predmetnem postopku, opredeliti za banéno ali poslovno
skrivnost. Posledi¢no tudi ne obstojijo nobene zakonske ovire, da bi zahtevana
dokumentacija ne bila dostopna &ir$i javnosti. Ceprav so institucije EU
sodelovale kot opazovalci, to ne pomeni, da morajo dati soglasje za razkritje
zahtevanih dokumentov, saj nastali dokumenti predstavljajo dokumente
Usmerjevalnega odbora in ne institucij EU.

Povzetek odgovora na tozbo
50. ToZenka vztraja na izpodbijani odlo¢bi in predlaga zavrnitev toZbe.

51. Vztraja na ugotovljenem subjektivnem pogoju za obstoj poslovne skrivnosti po
prvem odstavku 39. &lena ZGD-1, do katerega se je Ze opredelila. Meni, da za
subjektivni pogoj za obstoj poslovne skrivnosti ni treba, da obstaja akt, ki se
izrecno imenuje sklep oziroma je odloéitev o poslovni skrivnosti sprejeta v obliki
sklepa, kot to izhaja iz toZzbenih navedb.5 Meni, da je bistveno pri presoji obstoja
poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju ali je subjekt v pisni obliki izrazil
voljo, na podlagi katere je mogofe dolofno opredeliti podatke, ki zanj
predstavljajo poslovno skrivnost, pri ¢emer lahko tak$na volja subjekta izhaja
tudi iz pogodbe ali drugega dokumenta (npr. pravilnika). Vztraja, da je v

4 Gl. to¢ko 120 Sodbe.

5 ToZenka se sklicuje na sodbo Upravnega sodi§a RS v sodbi I U 43/2017-52 z dne 1. 8. 2018, na podlagi katere je
bila predmetna zadeva vrnjena organu prve stopnje v ponovno odloganje, izpostavlja, da je treba pojem sklepa
obravnavati 8ir$e, kar tudi sicer izhaja iz sodne prakse in prakse toZene stranke. Povedano drugade, iz sodne
prakse in prakse toZenke nesporno izhaja, da je sklep po prvem odstavku 39. lena ZGD-1 treba razlagati v smislu
pisne odredbe, ki doloéa obseg poslovne skrivnosti posameznega subjekta, Npr. iz sodbe Vrhovnega sodis¢a X Ips
70/2016 z dne 24. 5. 2017 (todka 17) izhaja, da je namen dolodbe jasno vzpostaviti dolZnost varovanja poslovne
skrivnosti glede natanéno opredeljenih podatkov. Navedeni nadin doloditve poslovne skrivnosti torej zahteva
izraz volje, dologiti doloene podatke kot poslovno skrivnost, ki mora biti tudi izraZena v predpisani obliki, z
visoko stopnjo dolognosti in s strani za to pristojne osebe (prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 v povezavi s prvim
odstavkom 40. ¢lena ZGD-1). Iz navedene sodbe pa nadalje izhaja tudi, da ni izklju¢eno, da bi bil tak sklep kot
izraz volje ene od pogodbenih strank oblikovan kot pogodbeno doloéilo, ki bi ga v imenu pogodbene stranke
dolodila oseba, ki bi bila sicer pristojna za doloditev poslovne skrivnosti, vendar pa bi moralo tudi v takem
primeru pogodbeno dolo€ilo (poleg pisne oblike) za izpolnjevanje formalnega vidika pogoja izjeme poslovne
skrivnosti iz 2. tofke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ v povezavi z ZGD-1, vsebovati jasno in konkretno
opredelitev podatkov (totka 19). Vrhovno sodidte je tako pritrdilo Upravnemu sodiséu, ki je v sodbi I U
1132/2015-26 z dne 27. 1. 2016 zapisalo, da splo$na in pavSalna opredelitev v pogodbi ne more pomeniti doloéitve
poslovne skrivnosti, saj bi morali biti podatki, ki so poslovna skrivnost, dolodeni jasno in konkretno (todka 19).
Tudi iz sodbe in sklepa Upravnega sodiséa $t. 11l U 121/2017-33 z dne 12. 10, 2017 izhaja, da je mogoge po vsebini
$teti dolo®bo Delnifarskega sporazuma, torej pogodbe, kot pisni sklep v smislu prvega odstavka 39. lena ZGD-1
(toka 7). Da je potrebno pojem »sklep« po prvem odstavku 39. &lena ZGD-1 razlagati §ir§e, izhaja tudi iz sodb
Upravnega sodiséa §t. I U 1488/2011 z dne 18. 4. 2012 (k todki 1 izreka) in §t. I U 636/2011 z dne 10. 7. 2013
(to¢ka 6). V sodbi §t. IU 1573/2014-23 z dne 18, 11. 2015 pa je Upravno sodif¢e med drugim navedlo, da sklepa o
poslovni skrivnosti po prvem odstavku 39. élena ZGD-1 ni mogode §teti kot normativnega akta (todka 54).
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52.

53.

54.

55

obravnavanem primeru subjektivni kriterij izpolnjen. ToZenka $e dodaja, da v 39.
¢lenu ZGD-1 ni dolodeno, da je poslovna skrivnost lahko dolodena le zaradi
varstva konkurence na trgu niti, da poslovna skrivnost nekaj ne bi smelo biti (ker
je $ir8i javnosti %e znano ali zaradi ¢asovne oddaljenosti). Ce zakonsko dolodenih
izjem iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 ni, potem ni mogode posegati v
avtonomijo gospodarskega subjekta, ki je s pisno odredbo dolo¢il, kaj bo Stel za
svojo poslovno skrivnost (tako Upravno sodi$ée v sodbi §t. I U 764/2015 z dne
24. 8. 2016, sodba Visjega sodis¢a st. II Cpg 59/2017.

ToZenka ponavlja in vztraja, da se zaradi ugotovljenega subjektivnega kriterija
poslovne skrivnosti, ni bila dolZna podrobneje opredeliti $e do obstoja
objektivnega kriterija, ne glede na to, pa je ocenila, da vsebina Dokumentov
predstavlja poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju.

ToZenka ponavlja in vztraja tudi, da ne gre za Dokumente, ki predstavljajo
podatke o porabi javnih sredstev po 1. alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
upostevaje sodno prakso (npr. sodbe Upravnega sodi§éa st. I U 350/2012-34, St.
I U 1488/2011-95 in §t I U 1739/2012). Strinja se s toZeto stranko, da je treba
izjemo po 1. alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ tolmaditi Siroko, vendar to
ne pomeni, da ta dolo¢ba zajema vse dokumente, ki so povezani s porabo javnih
sredstev. Tako Siroka interpretacija dolo¢be bi lahko pripeljala do zakljucka, da je
mogod&e dostopati do vseh dokumentov, ki sodijo v delovno podrodje organa
(tako tudi do podatkov, ki predstavljajo poslovno skrivnost posameznih bank, s

katerimi razpolaga Banka Slovenija).

Ponavlja tudi svoje stali¥¢e, da javni interes za razkritje predmetnih podatkov ne
pretehta nad javnim interesom omejitve dostopa. V utemeljitev ponovno
izpostavlja, da iz odlo€be Ustavnega sodi§¢a U-1- 295/13-260 z dne 19. 10. 2016
izhaja, da pri¢akovanje imetnikov kvalificiranih pravic, da bodo kot imetniki
finanénih instrumentov deleZni reSevanje njihovih naloZb v obliki drzavne
pomodi, ni pravno varovano pri¢akovanje (to¢ka 105). Imenitniki kvalificiranih
pravic niso imeli nobenega jamstva drave ali Banke Slovenije, da bo njihova
naloZba varovana tudi v primeru, ée bo njena ekonomska vrednost (vsaj delno)
izgubljena, torej tedaj, ko so izpolnjeni pogoji za ocenjevani izredni ukrep.
Ustavno sodisée je ugotovilo tudi, da Zakon o banéni$tvu - ZBan-12 prav tako ni
posegel v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena v zvezi s 67. €lenom Ustave
Republike Slovenije. Izredni ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih
obveznosti bank je bil namenjen prepreéitvi uvedbe stedaja banke in je moral biti
izveden tako, da so upniki iz kvalificiranih obveznosti kljub uporabi izrednega
ukrepa prejeli vsaj toliko, kot bi prejeli v stecaju.

ToZenka meni, da je odlotba Ustavnega sodi$¢a U-1- 295/13-260 z dne 19. 10.
2016 v obravnavanem primeru povsem irelevantna. Poudarja, da se dostop do
dokumentov na podlagi dolo¢b ZDIJZ nikoli ne presoja z vidika okolis¢in
posameznega prosilca, temveé z vidika samih informacij, ki so zahtevane. Pri
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60.

presoji, ali lahko prosilec (v obravnavanem primeru toZniki) pridobi zahtevane
dokumente, se je zato vedno treba vprasati, ali gre za informacije, ki bi jih lahko
pridobil tudi kdorkoli drug, ki bi organu postavil isto zahtevo. V postopku po
ZDIJZ je torej bistveno, da se odlo¢a z u¢inkom erga omnes, kar pomeni, da je
dokument, ki predstavlja prosto dostopno informacijo javnega znacaja, dostopen
vsakomur, pravni in fizi¢ni osebi, ne glede na pravni interes in morebiten osebni
status. ZDIJZ torej kot pravilo postavlja enako in enotno uporabo doloéb zakona
za vse. Kot navaja Ze Upravno sodis¢e v sodbi I U 43/2017-52 z dne 1. 8. 2018
predmetna odlocba Ustavnega sodi$¢a RS ni zakon in se nanasa le na dolo¢eno
Stevilo ljudi, pri katerih je bila krfena pravica do sodnega varstva ter kot taka ne
predstavlja pravne podlage, da bi se zahtevani dokumenti $teli kot informacije
javnega znacaja (tocka 16).

Vztraja tudi pri odlo¢itvi glede zahteve toZnikov za povrnitev priglagenih stro§kov
postopka. Po mnenju toZenke je namreé doloc¢ba prvega odstavka 113. ¢lena ZUP
(ki se v postopku s pisno zahtevo uporablja za vprasanja, ki niso urejena z ZD1JZ)
povsem jasna.

Navedbe prizadete oseba s poloZajem stranke
Banka Slovenije (v nadaljevanju BS) predlaga zavrnitev tozbe.

Navaja, da bi ji bila odprava izpodbijanih upravnih aktov v neposredno $kodo,
ker bi tako pri$lo do razkritja zahtevanih zaupnih informacij stranke z interesom
oziroma poslovne skrivnosti OW in bank, ki je ni mogode sanirati.

BS ugotavlja, da toZeca stranka izpodbija prvo in drugostopenjsko odloc¢bo iz
razlogov, ki so bili ugotovljeni s strani toZenke v odlo¢bi 090-256/2018/2, ne
izpodbija pa ostalih izjem od dostopa do informacij javnega znadaja, ki jih je BS
uveljavljala v svoji odlo¢bi z oznako 2.07.4-4/2018-7, po drugi strani pa zahteva
tudi odpravo odloébe na prvi stopnji. Zato predlaga naslovnemu sodi$¢u, da se v
primeru odprave odloc¢be BS, opredeli tudi do vseh razlogov za zavrnitev dostopa
do informacij javnega znadaja, ki so navedeni v odlo¢bi BS in jih je BS ponovila v
odgovoru na toZbo.

Ponavlja, da je obstoj $kode pri objektivnem kriteriju poslovne skrivnosti
obrazloZen v Odlo¢bi BS v okviru izjeme obstoja nadzornega postopka.
Izpostavlja, da je pri presoji $kode treba upostevati tudi njeno obSirno
opredelitev pri tehtanju javnega interesa, ki nazorno prikazuje oditne posledice
razkrivanja zaupnih informacij na banénem podro¢ju, torej tudi vprasanje
konkurenénosti. Tudi s tem namenom so zahtevani dokumenti ozna¢eni kot
zaupni. Zakon ne zahteva presoje, kaksen pomen imajo zaupni podatki za
poslovni subjekt, zato so tudi nepravilne toZbene navedbe, da bi morala toZenka
ali BS pojasniti, na kaksen nadin predstavljajo metodologija in analiti¢ne tehnike
ter nadin predstavitve ugotovitev in predlogov druZbe, konkurenéno prednost
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druzbe OW. Gotovo pa je in izhaja tudi iz odlo¢itve IP in stranke z interesom, da
je vse navedeno intelektualna lastnina te druZbe, ki ji zagotavlja dolodeno
konkuren¢no prednost, in bi bilo s tem poseZeno v pravice druzbe OW in bi ji
lahko nastala z razkritjem Skoda.

Navaja, da v slovenskem pravnem sistemu na obstoj poslovne skrivnosti tudi ne
vpliva oddaljenost nastanka dokumenta, kot to navaja toZeda stranka in za to
med drugim navaja sodbo C-162/15. BS poudarja, da je v to¢ki 64 sodbe sodii¢a
EU C-162/15 jasno napisano, da tak$na ureditev velja v okviru internih pravil
proSenj za zaupno obravnavanje glede intervenientk v tozbah pred sodi$¢i Unije
kot v okviru proSenj za zaupno obravnavanje glede Komisijine objave odlocbe, s
katero je ugotovljena kr§itev prava konkurence. Navedena sodba, ki jo toZeca
stranka navaja v tozbi na str. 8, se ne nanasa na dostop do informacij javnega
znadaja, temve¢ na vprasanje razkrivanja izdane odlo¢be s podrodja konkurence,
ki naj bi vkljudevala zaupne podatke, zato ni relevanten dokaz za reitev
predmetne tozbe. Na podro&ju banéni$tva (na nacionalni in evropski ravni) pa je
sprejeta regulativa, ki oznaditev zaupnih informacij ne omejuje na dolodeno
obdobje. Na podro¢ju banénistva obstajata najmanj dve sodbi EU sodiséa, in
sicer Annett Altmann (C-140/13) in Baumeister (C-15/16), iz katerih jasno izhaja,
da prepoved razkrivanja zaupnih podatkov omogoca izvajanje nadzora na
podrodju banénistva in preprefuje posege v pravice tretjih. Zato je stranka z
interesom pri obrazloZitvi javnega interesa in izjeme nadzornega postopka v svoji
odlo¢bi zelo nazorno pojasnila, da bi razkrivanje zahtevanih zaupnih podatkov Se
vedno vplivalo na poloZaj tretjih, tudi pri prodaji bank, prav tako pa noben
izvajalec cenitev ne razkriva svoje metodologije in druge svoje intelektualne
lastnine, po kateri dela, zato tudi ni znano, zakaj bi jo moral razkriti .

, ki je tudi subjekt zasebnega prava. Nenazadnje taksna odlo€itev ne bi
bila v skladu z opredelitvijo poslovne skrivnosti v skladu s takrat veljavnim
Zakonom o gospodarskih druzbah.

Tako toZenka kot stranka z interesom sta sledili navodilom sodi§¢a (I U 43/2017)
in upo$tevali ugotovitev sodi$¢a, da je v obravnavani zadevi podan element
subjektivnega kriterija za obstoj poslovne skrivnosti in ¢etudi se akt, s katerim je
bila dolotena poslovna skrivnost, ne imenuje "sklep”, $¢ ne pomeni, da ni
izpolnjen pogoj za obstoj poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 39. ¢lena ZGD-1,
saj je pojem sklepa treba obravnavati $irSe in je to lahko vsak akt, s katerim
druzba dolodi podatek kot poslovno skrivnost. V konkretnem primeru je druzba
OW izrazila svojo voljo o oznatitvi poslovne skrivnost v okviru pogodbe "Terms
and Conditions of Business", k spo$tovanju varovanja poslovne skrivnosti pa
hkrati zavezala neposredno (ne posredno, kot bi bilo to v primeru enostranskega
sklepa) tudi nasprotno pogodbeno stranko. Tako je opredelitev poslovne
skrivnosti s pogodbo $e toliko moénejse dejanje kot pa enostranska opredelitev
poslovne skrivnosti v sklepu. Po mnenju stranke z interesom so podane v
zahtevanih podatkih tudi njene poslovne skrivnosti in poslovne skrivnosti bank,
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ki jih druzba OW s svojo oznaéitvijo prav tako varuje. Navaja, da sta obe s
toZenko ugotovili, da ni nobenih drugih zakonskih omejitev za dologitev poslovne
skrivnosti pri Dokuemntih.

BS se strinja z obrazloZitvijo toZenke v izpodbijani odloébi, da zahtevani podatki
po tej tozbi ne predstavljajo podatkov o porabi javnih sredstev. Usmerjevalni
odbor ni razpolagal z javnimi sredstvi, prav tako niti BS nista razpolagala z
javnimi sredstvi, potrebnimi za izpolnitev odlo¢b o iZrednih ukrepih, temveé je to
bila odlo¢itev lastnikov predmetnih bank, v teh primerih Vlade RS, v kolik$ni
meri bodo obveznosti iz odlo¢b izpolnjene. Vsekakor se stranka z interesom
sklicuje tudi na obrazloZitev iz svoje odlofbe. Izjeme od izjem pa se vedno
razlagajo ozko.

Po kriterijih 19. ¢lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 24/2016) toZeéi stranki ni mogode omogoditi
delnega dostopa do zahtevanih podatkov, ker zaupnih informacij iz
dokumentacije ni mogode izloéiti, ker bi bilo tako izloéene informacije mogode
razbrati iz drugih informacij v dokumentaciji oziroma predstavljajo zaupne
informacije celotna zahtevana dokumentacija. Podrobnej$a obrazloZitev, kateri
zaupni podatki so zaupni, pa bi pomenila "de facto" razkritje vsebovanih zaupnih
podatkov, zato organ prve in druge stopnje pri tej obrazloZitvi nista imela
prostora za natanc¢nej$a pojasnila in obrazloZitev.

V zvezi s testom javnega interesa stranka z interesom poudarja, da razlogi toZece
stranke, da je interes za razkritje nedvomno mo¢nejsi od interesa, da informacije
ostanejo tajne, nikakor ne zdrZijo resne pravne presoje. Vztraja pri svoji
opredelitvi tehtanja javnega interesa za razkritje zahtevanih dokumentov iz
Odlo¢be BS in Odloébe IP. Ne drZijo toZzbene navedbe, da do zahtevanih
podatkov ne more dostopati nihée, ki bi lahko preveril delovanje stranke z
interesom. Do teh dokumentov danes dostopajo Radunsko sodiS¢e RS,
preiskovalne komisije DZ, policija in toZilstvo, Informacijski pooblascenec,
sodi$éa, torej organi, ki so specializirani in usposobljeni za izvajanje nadzora nad
dejanji stranke z interesom, vendar tudi ti organi dostopajo do podatkov pod
zavezo (zakonska dolo¢ba in posebna izjava) o varovanju prejetih zaupnih
organov in uporabi le-teh v skladu z namenom, za katerega so jih prejeli. Glede
na to, da se na podlagi ustavne odlo¢be U-I-295/13-260 sprejema Zakon o
postopku sodnega varstva imetnikov kvalificiranih obveznosti bank, ki bo uredil
tudi dostop do zaupnih podatkov za prizadete imetnike kvalificiranih obveznosti,
torej bodo za dostop do zaupne informacije imeli poseben pravni interes - za
namen odSkodninskega spora zoper stranko z interesom, pri testu javnega
interesa nikakor ni mogofe narediti zakljucka, da je potrebno zaupno
dokumentacijo razkriti celotni javnosti. Stranka z interesom ne omejuje dostopa
do zahtevanih podatkov, temve¢ meni, da na podlagi dolo¢b ZDIJZ ni mogode
razkriti zahtevanih podatkov, ker z razkritjem zahtevanih podatkov na podlagi
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ZDIJZ postanejo zaupni podatki javni za vsakogar, ne le za tiste, ki izkaZejo
utemeljen pravni interes za vloZitev odSkodninske toZbe.

Stranka z interesom meni, da je potrebno lodevati med upraviéenci in pravnimi
podlagami, na podlagi katerih se zahtevajo podatki. V zvezi z dostopom do
dokumentacije iz izreenih izrednih ukrepov v letih 2013 in 2014 je v 123. to¢ki
obrazloZitve ustavne odloébe U-I- 295/13-260 napisano: "ToZnikom v fazi pred
vloZitvijo toZbe izpodbijana ureditev ni zagotavljala dostopa deo informacij in
podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank in druge dokumentacije Banke
Slovenije ter jim ni zagotavljala informacij o podrobnostih poslovanja bank".
Navedeni citat dokazuje, da je bila sporna pravna ureditev sodnega varstva,
vkljuéno z razkrivanjem informacij v zvezi z izvedenimi izrednimi ukrepi, in jo je
treba zato spremeniti. Zato tudi ZDIJZ ni ustrezna re$itev za razkrivanje zaupnih
informacij stranke z interesom za namene sodnih sporov, saj je na podlagi ZDIJZ
mogoce dostopati le do nekaterih osnovnih informacij o dokumentu, ne pa do
celotne vsebine zahtevanih podatkov. Sele ko bo sprejet ustrezen predpis, bo
prosilec lahko dostopal do zahtevane dokumentacije za potrebe od8kodninskih
sporov zoper izreéene izredne ukrepe.

Stranka z interesom $e poudarja, da toZeda stranka pri tehtanju interesa o objavi
zahtevanih podatkov zavaja, ko zagovarja razkritje zahtevanih podatkov zaradi
interesa SirSe javnosti. Dolo¢be ZBan-1/ZBan-2 jasno dolo¢ajo, da morajo ostati
zaupne informacije zaupne in tudi ZDIJZ mora na enak naéin urejati dostop do
zaupnih informacij po ZBan-1/ZBan-2. Ustavna odlo¢ba je jasna, da je treba
sprejeti novo pravno ureditev dostopa do dokumentov, ki so potrebni za ustrezno
ureditev sodnega varstva zoper odlo¢be o izrednih ukrepih. V tem trenutku zato
ni razlogov, da bi bilo potrebno razkritje zaupnih podatkov, ker bo v kratkem
prilo do ureditve nastale situacije. Interes javnosti pa je zagotovljen z rednim
obves$tanjem preko spletne strani in razpravami v javnosti. Po mnenju stranke z
interesom zahtevani podatki ne bodo postali javni za vse, temve¢ bodo lahko
dostopali do njih zgolj upravienci v od$kodninskem sporu zoper stranko z
interesom, pa $e to, ¢e bo tako presodil zakonodajalec ali sodisée v posebnem
pravdnem postopku.

Stranka z interesom je pfepri(':ana, da morajo biti vse zaupne informacije po
ZBan-1/ZBan-2 varovane tudi po ZDIJZ, zato podredno znova utemeljuje e
ostale izjeme, ki jih je uveljavljala v svoji Odloébi BS, &e bi sodisée odlodilo, da
niso podani pogoji za obstoj poslovne skrivnosti OW v konkretnem primeru.

SB vztraja pri svoji Odlo¢bi SB in ponavlja da Dokumenti niso informacija
javnega znacaja oziroma je samostojna izjema od dostopa do informacij javnega
znacaja in da dostop ni mogo¢ niti na podlagi ZDIJZ, ker so podane izjeme po
drugem odstavku 5a. élena ZDIJZ, 2. tofko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, 11.
tocko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, 3. to¢ka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ in
ne gre za izjemo iz prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, da delni dostop
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iz 7. ¢lena ZDIJZ ni mogo¢, da je javni interes glede razkritja man;j3i oziroma
Sibkej8i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do
Dokumentov, zato dostop ni mogoée niti na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena
ZD1JZ.

SB $e navaja, da je postopek izdaje izrednih ukrepov zakljuden. To pa ne pomeni,
da je zakljucen tudi nadzorni postopek bank, nad katerimi so bili izvedeni ukrepi
prestrukturiranja oziroma resevanja. Te banke namre¢ poslujejo dalje in so Se
naprej kontinuirano nadzorovane s strani BS. Nadzorni postopek obsega namred
bistveno ve¢ kot samo izrekanje ukrepov v upravnem postopku. Zahtevana
dokumentacija vsebuje tudi informacije, ki so relevantne z vidika nadaljevanja
postopka nadzora teh bank. Pravilnost postopkov in odloéitev je Ze preverilo
Racunsko sodis¢e RS, preverja pa jih tudi preiskovalna komisija DZ, policija in
tozilstvo.

K tocki I izreka:
Tozba zoper Odlo¢bo BS ni dovoljena.

Sodis¢e v tem upravnem sporu odstopa od zavzetega staliS¢a Upravnega sodisca
RS v sodbi IU 43/2017-52 z dne 1. 8. 2018 glede sodnega varstva zoper Odlo¢bo
BS.

Sodno varstvo v postopkih odlofanju o dostopu do informacij javnega znadaja se
namred zagotavlja v upravnem sporu s toZbo zoper odlotbo Informacijskega
pooblaséenca (31. len ZDIJZ)S. To pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti
Vv upravnem sporu in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, odlocba, s katero
informacijski poobla$éenec kot pritoZbeni organ odlodi o pritozbi prosilca ali
stranskega udeleZenca zoper odlo¢bo organa, s katerim je ta njegovo zahtevo za
dostop do informacije javnega znacaja zavrnil ali zavrgel (27. ¢len ZD1JZ).

ToZniki zato ne morejo izpodbiti Odlo¢be BS, s katero je organ zavrnil njihovo
zahtevo za pridobitev informacij javnega znacaja. Zato je sodiS¢e na podlagi 4.
toCke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 toZbo zoper Odlo¢bo BS zavrglo.

K to¢ki II. Izreka:

Sodigce je v dokaznem postopku prebralo listine strank, ki so v spisu oznacene
kot priloga od A1 do A45, B1 do B4, C1-C5 in spis toZenke oznacen kot §t. 040-
225/206 (razen dela, ki je oznaden kot §t. 040-225/2016 — pritozba 2/2).

Tozba zoper Odlocbo IP je utemeljena.

Informacija javnega znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja

6 Tako smiselno sklep Vrhovnega sodi$¢a RS X Ips 336/2016.
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organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je
organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih ose
(prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ). Ni sporno, da je organ - Banka Slovenije
zavezanec po prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ in da z zahtevanimi Dokumenti
razpolaga v materializirani obliki BS.

Informacije javnega znacaja so prosto dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam
(prvi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ). Zakon dolo¢a izjeme od nadela prostega dostopa
do informacij javnega znacaja in sicer v tem upravnem sporu relevantne izjeme
so: izjeme v zvezi s postopki in varovanje tajnosti vira (5. a. ¢lena ZDIJZ),
podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druZbe (2. to¢ka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ); osebni podatek,
katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (3. tocka prvega odstavka 6. ¢lena
ZD1JZ); podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrodilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa (11. to¢ka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

ToZenka je v izpodbijani odlo¢bi pravilnost odloditve IP, da zavrne dostop do
Dokumentov, potrdila med drugim z ugotovitvijo, da je v obravnavanem primeru
podana izjema za dostop iz 2. toke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ta doloca,
da organ zavrne dostop do zahtevanih informacij, ée se zahteva nanaa na
podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druZbe. V &asu, ko sta bili izdani Odlo¢ba BS in Odloéba IP, je ZGD-
1 dolodal, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako doloc€i
druZba s pisnim sklepom, s katerim morajo biti seznanjeni druZbeniki, delavci,
¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost (prvi
odstavek 39. ¢lena ZGD-1). Za poslovno skrivnost se ne morejo doloéiti podatki,
ki so po zakonu javni ali podatki o kr§itvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev
(tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1).

ToZenka je v zvezi s to izjemo od dostopa do informacije javnega znadaja
ugotovila: (i) da vsak posamezni dokument na zadetku vsebuje oznako poslovne
skrivnosti oziroma zaupnosti s pojasnilom, da dokumenti vsebujejo zaupne
podatke druibe OW in njenih strank, ter da dokumentov ni dopustno
posredovati tretjim osebam brez pisne privolitve navedene druzbe; (ii) da je na
zadnji strani vsakega dokumenta izrecno napisano, da ni namenjen javnosti in da
je namenjen za izkljuéno uporabo naro¢nika; (iii) da iz dokumenta »Terms and
Conditions of Business«, ki ga je odgovorna oseba organa podpisala 14. 8. 2013,
pred nastankom prvega izmed obravnavanih dokumentov, tj. 21. 8. 2013 izhaja,
da sta pogodbeni stranki (druzba OW in organ) zavezani k varovanju zaupnih
informacij; (iv) da oznake poslovne skrivnosti v posameznih zahtevanih
dokumentih temeljijo na dokumentu »Terms and Conditions of Business«.
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ToZenka je ocenila, da ta dokument ob $ir$i razlagi pojma »sklep« zado3¢a za
oznacitev poslovne skrivnosti v obravnavanem primeru in odloéila, da je druzba
OW zadostila kriteriju za dologitev poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju,
ker je dokumente pravoéasno oznadila kot poslovno skrivnost v skladu s prvim
odstavkom 39. ¢lena ZGD-1. Iz navedenega izhaja, da je toZenka ugotovila obstoj
subjektivnega kriterija za poslovno skrivnost druzbe OW in s tem utemeljila
izjemo po drugi to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZenka je torej, drugace kot organ v Odlo¢bi BS, ki je, kot povzeto zgoraj, obstoj
subjektivnega kriterija za poslovno skrivnost utemeljeval s poslovno skrivnostjo
BS (in ne OW), utemeljila obstoj izjeme iz druge alineje prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ z ugotovitvijo, da so Dokumenti, ki so nesporno podatke BS, poslovna
skrivnost druzbe OW. Glede na to, da gre za izjemo od dostopa do informacij
javnega znacaja, zaradi Cesar jo je treba razlagati restriktivno, bi morala tozenka
najprej pojasniti, zakaj se ne opredeljuje do s strani BS ugotovljene poslovne
skrivnosti Banke Slovenije v smislu 39. élena ZGD-1, s katero je BS med drugim
utemeljila zavrnitev zahteve in sicer, da gre pri Dokumentih po vsebini za
poslovno skrivnost BS, ker so zaupni podatki BS, ki se vodijo kot zaupni tudi na
podlagi 47. ¢lena Zakona o Banki Slovenije (v nadaljevanju: ZBS-1) in banénega
Pravilnika o varovanju zaupnih podatkov v Banki Slovenije (v nadaljevanju:
Pravilnik BS). BS je ugotovila, da Dokumenti vsebujejo ustrezno oznako poslovne
skrivnosti in, da vsebujejo tudi zaupne podatke na podlagi 47. ¢lena ZBS-1 in v
nekaterih delih tudi podatke ECB. Iz Odlo¢be BS je razvidno, da je BS pravna
oseba javnega prava, ki samostojno razpolaga z lastnim premoZenjem in ima
svojo finanéno in upravljavsko avtonomijo, Banka Slovenije ter ¢lani njenih
organov odloéanja pa so neodvisni pri opravljanju nalog iz njene pristojnosti (1.
in 2. ¢len ZBS-1) in je upravi¢ena zaupne podatke bank varovati z oznako zaupno
oziroma kot poslovno skrivnost (subjektivni kriterij poslovne skrivnosti).
Utemeljen je zato toZbeni ugovor, da Odloébe IP v tem delu ni mogoce
preizkusiti, ker se toZenka do s strani BS ugotovljene poslovne skrivnosti BS
sploh ni opredelila, ker je ugotavljala in ugotovila le poslovno skrivnost OW in
poslediéno ugotovila, da je zaradi zaradi poslovne skrivnosti druzbe OW, izjema
po 2. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ podana.

Utemeljen je posledi¢no tudi toZbeni ugovor, da bi se toZenka morala opredeliti
do objektivnega kriterija, pa se ni zato, kot sama zapiSe v odlocbi IP, ker je
ugotovila subjektivni pogoj poslovne skrivnosti in, ker za obstoj poslovne
skrivnosti zadostuje Ze opredelitev po enem kriteriju. Iz odlocbe IP sicer izhaja,
da kljub temu, da toZenka ni presojala objektivnega kriterija, je ugotovila, da ta
obstaja. V tem delu je Odlofba IP tudi sama s seboj v nasprotju, na kar
utemeljeno opozorijo toZniki. Obstoj objektivnega kriterija je v nadaljevanju
toZenka utemeljila s tem, da po njeni oceni Dokumenti vsebujejo podatke, ki so
konkurenéna prednost druzbe OW (metodologija in analiti¢ne tehnike, ki jih
uporablja pri svojem delu, ter nadin predstavitve ugotovitev in predlogov), po
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drugi strani pa tudi podatke o kakovosti sredstev bank ter poteku stresnih testov
pri bankah, ki poslujejo na trgu, in so bile vkljudene v skrbni pregled banénega
sektorja, katerega izvedbo je nadzoroval Usmerjevalni odbor. Utemeljen je
tozbeni ocitek, da toZenka ne pojasni, na kak3en naéin metodologija in analiti¢ne
tehnike, ki naj bi jih druZba OW uporabljala pri svojem delu, ter tudi nadin
predstavitve ugotovitev in predlogov druZbe (kar vse naj bi izhajalo iz
Dokumentov), predstavljajo konkuren¢no prednost druzbe OW. Sodiste se
strinja s toZniki v delu, da toZenka za staliSfe, da je podan objektivni kriterij
poslovne skrivnosti, ki ga sicer toZenka, kot sama zapiSe, ni ugotavljala, ga pa je
ugotovila, ni navedla zadostnih razlogov, zato Odloébe IP v tem delu ni mogode
preizkusiti.

ToZenka je potrdila Odlo¢bo BS, da ni podana izjema v zvezi s prvo alinejo
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ta doloda, da se ne glede na dolo¢be prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane informacije (med drugim) dovoli,
¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1.
in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance
ali zakon, ki ureja javna narodila, dolo¢ata drugace. Gre za dolocitev izjeme od
izjem, torej opredelitev informacij, ki jih morajo zavezanci ne glede na obstoj
(nekaterih) izjem od prostega dostopa iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ razkriti
javnosti. Tako dolodena izjema od izjem se tolmadi Siroko tako glede pojma
sporaba“, kot glede opredelitve podatkov ,v zvezi® s porabo javnih sredstev.
ToZenka ne prereka navedb toZnikov, da Dokumenti vsebujejo podatke, ki so
nastali v procesu odlofanja o tem, na kaksen nadin se naj bi saniral slovenski
banéni sistem v letu 2013. ToZenka je potrdila ugotovitev BS, da v obravnavanem
primeru ni mogode govoriti o porabi javnih sredstev s sklicevanjem na prakso
Upravnega sodi$éa RS’, in ugotovitev, da ne gre za podatke, ki bi se neposredno
nanaSali na porabo javnih sredstev, ker Usmerjevalni odbor ni neposredno
razpolagal z javnimi sredstvi, ampak koordiniral in nadzoroval potek postopka
izvajanja izrednih ukrepov. SodisCe se strinja s toZniki, da tako navedeni razlogi
ne zado$tajo za stalisée toZenke, da ne gre za izjemo od izjeme po prvi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZenka je potrdila odlogitev BS tudi o zavrnitvi delnega dostopa na podlagi 7
¢lena ZDIJZ. Ta dolo¢a, da v primeru, ¢e dokument ali njegov del le delno
vsebuje informacije iz 5.a ali 6. ¢lena ZDIJZ in jih je mogode izloditi iz
dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblaséena oseba organa
izlodi te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu
omogodi ponovno uporabo preostalega dela dokumenta. ToZenka je utemeljila
potrditev zavrnitev s tem, da gre po njenem mnenju za tolikSno vsebnost in
koncentracijo zaupnih podatkov, da delnega dostopa ni mogode izvesti na naéin,
da se izlo€ijo zaupni podatki, poleg tega pa bi zahtevani dokumenti ob uporabi

7 Sodbe Upravnega sodiséa §t. I U 350/2012-34, §t. I U 1488/2011-95 in I U 1739/2012.
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instituta delnega dostopa popolnoma izgubili svojo vrednost in smiselnost. Pri
tem ne navede za kakSne podatke gre in zakaj ocenjuje, da so medsebojno tako
prepleteni, da se jih ne da razkriti niti delno, zato je utemeljen tudi to¥beni
ugovor, da toZenka tudi glede tega ni navedla dovolj razlogov in se zato odlotitve
glede zavrnitve delnega dostopa do zahtevanih dokumentov ne da preizkusiti.

Utemeljen je tudi tozbeni ofitek, da se Odlodbe IP ne da preizkusiti v delu, ki se
nanasa na izjemo po drugem odstavku 5a. ¢lena ZDIJZ. Ta doloda, da organ
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, ¢e
se zahteva nanaSa na podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega
postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi Banka Slovenije, organ, pristojen za
nadzor trga vrednostnih papirjev ali zavarovalni$ki nadzor, ali drug nadzorni
organ, specializiran za finanéni nadzor, ¢e je nadzorni postopek $e v teku. Ko je
postopek nadzora zakljufen, organ lahko zavrne dostop ali njeno ponovno
uporabo tudi, ée bi razkritje zahtevane informacije povzro&ilo $kodo drugi osebi
ali ¢e bi to resno ogrozilo izvajanje drugih zakonskih nalog nadzorne institucije,
ki je vodila postopek. Iz odlotbe BS je razvidno, da je BS utemeljila zavrnitev
dostopa do Dokumentov tudi na tej pravni podlagi zato, ker so bili Dokumenti
pridobljeni zaradi nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi Banka
Slovenije. Odlo¢ba IP o ugotovljeni izjemi po drugem odstavku 5a. élena ZDIJZ
nima razlogov, zato se je v tem delu ne da preizkusiti in je podana bistvena
kr$itev postopka iz 7. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Zaradi ugotovljene kr§itve v zvezi z ugotovljeno poslovno skrivnostjo, ki je bil
nosilni argument toZenke, da se ni opredeljevala do drugih izjem, kot sama
navede v Odlocbi IP, ki jih v izpodbijani odlo¢bi navajal BS, se sodisée ne
opredeljuje do drugih toZbenih oéitkov, ki so utemeljevani kot rezultat te kr$itve.

Sodisce je zaradi bistvene krsitve pravil upravnega postopka na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 izpodbijano odlo¢bo odpravilo in zadevo toZeni
stranki v ponoven postopek. V ponovnem postopku se bo morala toZenka
opredeliti do vseh pritoZbenih navedb toZnikov, tudi do razmerja med ZBan-1 in
ZDIJZ, do &esar se izrecno ni opredelila, ker se naj bi, kot je navedla toZenka v
Odlo¢bi IP, do razmerja med ZBan-1 in ZDIJZ 7e opredeljevala v svojih
predhodnih odlo¢bah. Tako stali$ée toZenke ni pravilno. Sodi$¢e pojasnjuje, da
napotek sodis¢a® do katerih vpraSanj se mora opredeliti toZenka v ponovnem
postopku, seveda ne pomeni, da se mora toZenka opredeliti le do teh vprasanj.
Kot je jasno iz izreka sodbe?®, je sodis¢e v delu odloébo odpravilo in zadevo vrnilo
v ponoven postopek, kar pomeni, da mora po ponovnem postopku toZenka izdati
odlocbo, ki vsebuje vse potrebne elemente, da je preizkus njene zakonitosti
mogod.

Iz sodbe naslovnega sodi$¢a [U 43/2017-52 z dne 1. 8. 208 izhaja, da se naj opredeli do vprasanj: ali je javni
interes glede razkritja dokumentacije vedji od interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije
(drugi odstavek 6. ¢lena ZD1JZ); ali gre za podatke o porabi javnih sredstev (prva alineja tretjega odstavka 6.
¢lena ZD1JZ); ali bi bil glede zahtevanih dokumentov mo¥en detni dostop v skladu s 7. &lenom ZD1JZ

Ibidem. .
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86. Sodisée ni samo odlo¢ilo o dostopu, saj je upravni spor v prvi vrsti namenjen
razreSitvi spora med strankama glede vpra$anja (ne)zakonitosti izpodbijanega
upravnega akta, rie pa prevzemanju upravnega odlocanja. Poleg tega iz toZbe ne
izhaja, da bi bilo tako odlofanje sodii¢a nujno, ker bi ponovljeni postopek
prizadel toZnici teZko popravljivo $kodo (1. to¢ka prvega odstavka 65. &lena ZUS-
1).

K III. toéki izreka

87. Povrnitev stroskov postopka v upravnem sporu je urejena v dolo¢bi 25. ¢lena
ZUS-1. Ce sodidde tobi ugodi, se toZedi stranki glede na opravljena procesna
dejanja in nadin obravnavanja zadeve prisodi pavSalni znesek povradila stro$kov,
v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stro$kov toZniku v upravnem sporu (tretji
odstavek 25. ¢lena ZUS-1). ToZbo so toZnice vloZile po odvetniku.

88. Ker je bila zadeva reSena na glavni obravnavi, tozniki pa so imeli v postopku
pooblaséenca, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v vi§ini 385,00 EUR (Getrti
odstavek 3. ¢lena Pravilnika). V postopku so toZefe stranke stvar dodatno
pojasnjevale z obrazloZenimi vlogami, zato jim je sodi$¢e priznalo strodke v visini
38,50 EUR (4. ¢len Pravilnika), z zahtevanim 22 % DDV ter 2% materialnih
stroskov, skupen znesek 525,14 EUR.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep iz 1. todke izreka je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vroéitve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vloZi priporoeno po posti ali neposredno pri tem
sodiS¢u v zadostnem §tevilu izvodov za sodi$Ce in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoZnika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi$ée zavr’e, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. €len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢élena ZUS-1).

PritoZbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravnigki drZavni izpit (drugi
odstavek 22. flena ZUS-1), sicer sodisde pritoZzbo kot nedovoljeno zavrZze (drugi

odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ob vloZitvi prito¥be mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v
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roku, ki ga dolodi sodi$¢e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plaéilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena
(tretji odstavek 105. a ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozba zoper sodbo iz IL to¢ke izreka ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Samostojna pritozba zoper III. toc¢ko izreka sklepa ni dovoljena (prvi odstavek 82.
¢lena ZUS-1; sklep VS RS §t. I Up 179/2022).

Ljubljana, 4. september 2023
Vi$ja sodnica

mag. Barbara Fajdiga, L.r.
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